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Resumen

Este trabajo analiza una parte de la produccion
teérica sobre Planificacion Estratégica, en Brasil, a
la luz de la critica de la razén instrumental. EI
recorte estd focalizado en autores que en la década
del noventa centraron su produccion en la
elaboracion tedrico-metodoldgica. Se enfatiza la
necesidad de construir una nueva instrumentalidad
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1. Introduccién

En este trabajo se analiza
la produccién reciente de al-
gunos autores brasilefios que,
en los aflos noventa, tomaron
como eje la Planificacién Es-
tratégica, elaborando pro-
puestas tedrico-metodologi-
cas y no solamente aplicacion
de metodologias preelabora-
das. Este recorte, que excluy6
gran parte de la produccién
del 4rea, se justifica por el ob-
jeto de estudio elegido: la
produccidn de teorias y méto-
dos de planificacion en salud.
Gran parte de los autores bra-
silefios que no fueron inclui-
dos en este foco tuvieron con-
tribuciones importantes en la
difusiéon de métodos y legiti-
macioén del drea de Planifica-
ciéon en la Salud Colectiva
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capaz de dar cuenta del dilema eﬁcacia/realizacién
personal de los trabajadores, considerado

central para las instituciones publicas de salud,
rescatando la accion teleoldgica de la planificacion.
Se propone pensar la Planificacién como modulador
de incorporacién tecnolégica en instituciones de
salud.

Abstract

This work analises part of the recent theoric
production, in Brazil, about Estrategic planning,
focussed in the instrumental logic. The aproach is
centered in some authors who account to the theoric
and metodologic aspects. Emphasis is made about
the need of constructing a new instrumentality able
to respond dilematic questions of health institutions
(eficacy/personal realization of workers), in order to
rescue the teleologic planning action. A proposal is
made in order to considered planning as a
modulator of technological incorporation in health
institutions.
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Brasilefia (Paim, 1992; Texeira, 1995).
Hacer referencia a todos ellos excede-
ria los limites de este trabajo.

La produccién en andlisis podria ser
encuadrada en por lo menos cuatro li-
neas:

. Una, que buscé rescatar la po-
tencialidad comunicativa de la Planifi-
cacion Estratégica, integrada por auto-
res de la ENSP/RJ: Javier Uribe Rivera
y Edmundo Gallo.

. Otra, que busco enfatizar el
subsidio de la Planificacion Estratégica
para la gestién democritica, integrada
por autores del DMPS/Unicamp: Emer-
son Merhy y Gastao Campos.

. Otra linea, en la cual identifi-
camos un esfuerzo por mejorar una téc-
nica de Planificacién, en la que ubica-
mos a Luiz Carlos de Oliveira Cecilio,
DMPS/Unicamp.

. Una cuarta, que intenta discu-
tir el papel de la Planificacion en rela-
cion a las teorias de la complejidad:
Adolfo Chorny de la ENSP/Rio.

2. Foco: el problema de la
planificacién en salud en
el fin de siglo

Consideramos que la Planificacion
(“Acto o efecto de planificar; Trabajo
de preparacién para cualquier empren-
dimento, segin guia y métodos deter-
minados (...); Elaboracion, por etapas,
con bases técnicas de planes y progra-
mas con objetivos definidos”. Diciond-
rio Aurélio, 1997), solamente tendra
valor de uso si no pierde su capacidad
instrumental. Es un campo metodol6gi-
co que tiene los medios como su fin. Su
razén de existir es, y serd, operaciona-
lizar organizaciones y grupos para
cumplir fines, por eso, defendemos que
estd focalizada por excelencia en los
medios.

Esta cuestion coloca a la Planifica-
cion de los afos noventa en medio de
un dilema fundamental: cémo huir del
papel de control y sujecién de la razén
instrumental, sin perder la propia ins-
trumentalidad, sin dejar de tener valor
de uso.

Este dilema estd presente en los au-
tores que analizamos: quien intentd
problematizar con gran énfasis la cues-
tién de la razén instrumental no siem-
pre consiguié aproximarse de una nue-
va metodologia. Quien innovd més en
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la cuestion metodoldgica, no consiguid
aproximarse criticamente de la razén
instrumental, ni cuestionar el caracter
controlador de la planificacién sobre
trabajadores y grupos.

Con este fundamento intentaremos
hacer el recorrido de estas lecturas en-
carando la crisis de la Planificacion
con una hipétesis central: la crisis de la
Planificacion, en este fin de milenio, es
una crisis de su relacién con la raciona-
lidad instrumental. Esto porque fue en
este fin de siglo que esa cuestion volvid
a emerger, después de haber sido rele-
gada durante algunas décadas a los es-
pacios periféricos de los andlisis politi-
co-sociales.

La critica del referencial estructural-
marxista y la caida del socialismo real,
al final de los afios ochenta, recoloco la
cuestion de la subjetividad en el foco
de las corrientes preocupadas con las
organizaciones (Morgan, 1996). Pero
el transito entre esos dos polos no fue
facil; enfatizandose, en los analisis, un
punto de vista u otro. Consideramos
que se trata de una falsa dicotomia en-
tre instrumentalizacién y subjetivacion.
Dicotomia que los planificadores debe-
remos enfrentar y cuestionar si quere-
mos cumplir la vocacién teleoldgica
del area.

3. Referencial tedrico: ;la
razon instrumental o la

razon como instrumento?

“En general la razon instrumental
es la que se halla al servicio de algiin
otro tipo de razon que se estima princi-
pal; segiin ello, la razon instrumental
es auxiliar y subordinada a una razon
‘sustantiva’ o ‘substancial (...) parece-
ria que la razon instrumental fuera un
‘saber como’ a diferencia de un ‘saber
qué’.” (Ferrater Mora, 1994: 3010).

Es en Horkheimer y Adorno que
pueden ser encontradas las reflexiones
mas criticas sobre el “pensamiento cie-
gamente pragmatizado”, como nueva
mitologia de la modernidad. Pensa-
miento que habria perdido su caricter
critico y su relacidn con la verdad; “La
naturaleza descalificada se torna el
material cadtico de una simple clasifi-
cacion (...)” (Horkheimer y Adorno,
1989: 8).

Para esos autores, solamente el arte
y el placer escaparian del imperativo de

prestar cuentas en el mundo adminis-
trado: “para el positivismo, que ocupo
el puesto de juez de la razon esclareci-
da, una disgresion por los mundos inte-
ligibles no es solo prohibida, sino vista
como una charlataneria sin sentido”
(Ibidem: 19). Para ese referencial, el
pensamiento s6lo puede ser legitimado
como reduccién al formalismo l6gico,
“la subordinacion docil de la razon a
los hallazgos inmediatos”, en esta
ecuacién sujeto y objeto se tornan nu-
los y la ecuacién entre espiritu y mun-
do es resuelta sin dejar resto. El pasado
es expulsado y colocado a disposicién
del ahora a titulo de saber practicable.
En contrapartida, esos autores propo-
nen pensar los datos “como superficie,
como momentos mediatizados de un
concepto que solo se completa en el
desdoblamiento de su sentido social,
historico, humano (...)” (Ibidem: 19).

El andlisis que esos autores hacen
del mundo contempordneo busca en el
iluminismo la raiz del sistema de domi-
nacion del trabajo y de la reproduccién
de las relaciones sociales de poder esta-
blecidas.

En el relato homérico de la Odisea
ellos van a buscar el entrelazamiento
entre mito, trabajo y dominacion.
Cuando Ulises establece la division del
trabajo en su barco para resistir a las si-
renas, establece los fundamentos del
orden social: el duefio, que hace traba-
jar para si a los otros, asumira el riesgo
de escuchar el canto magico. Sus com-
pafieros, con las orejas tapadas con ce-
ra, nada saben de la belleza del canto de
las sirenas, solo conocen el peligro que
implica. Fieles a su papel social, repro-
ducen la vida del opresor al mismo
tiempo que la propia. La tentacion es
neutralizada en puro objeto de contem-
placién, en arte. El placer es separado,
ya para siempre, del mundo del trabajo.

Hoy asistimos a la colonizacién del
sentido comun por la légica del ilumi-
nismo: hegemonia conquistada por el
positivismo en el mundo cientifico; la
humanidad rendida a la reificacion del
mundo practico, administrado. La téc-
nica ensanchando su espacio hasta ocu-
par el puesto de teoria; los métodos de
los “medios” transformados en “fines”
en si mismos.

Es en esta linea, que nos propone-
mos a hacer la lectura de aquellos auto-
res brasilefios contemporaneos que
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problematizaron la Planificacién. Pero,
tratindose de personas y de institucio-
nes, enfrentar la cuestion de la razon
instrumental solo resuelve una parte del
problema: ;con cudl o cudles razones
repensar una metodologia de Planifica-
ciéon? Las cuestiones humanas y del
mundo social nunca podrian ser resu-
midas, solamente, al mundo racional.
Se hace necesario ampliar el referencial
tedrico.

Segin otros autores (Benasayag y
col., 1993), estariamos frente a dos
grandes rupturas en la época contempo-
rdnea: una establecida por el marxismo
al anunciar que no existiria el bien co-
mun “en si”, sino contradictorio y con-
flictivo en el devenir de los procesos,
lectura segun la cual las determinacio-
nes estarfan dictadas por una dada es-
tructura social de produccién. Sin em-
bargo, para el marxismo y varias de las
corrientes estructuralistas, existiria la
posibilidad de una accién racional: se-
ria esta la accion del raciocinio critico,
al cual se llegaria superando, por la sin-
tesis dialéctica, la alienacion de los tra-
bajadores.

La otra gran fisura habria sido pro-
ducida por el psicoandlisis, Freud ha-
bria “quebrado” la mayor ilusién de la
modernidad: la accién racional estaria
indefectiblemente contaminada: el
hombre como sujeto de carencia, que
jamds podria alcanzar lo deseado a no
ser encarnado en objetos parciales y
transitorios. El mundo de la razon, con-
taminado y compelido a la reiteracién:
“Si todos los hombres piensan (...) tra-
tar su subjetividad, su aprehension del
mundo como un simple velo a desga-
rrar para acceder a la vision objetiva y
univoca de un mundo de verdades fue
uno de los errores fundamentales de la
modernidad (...) cuando se elimina la
subjetividad de un ser, es el ser mismo
lo que uno elimina” (Benasayag y col,
1993: 26).

En la teoria general de la administra-
cién (TGA) la 16gica predominante es
la de la adaptacién de los sujetos a la
organizacidn y el control maquillado de
los sujetos por la organizacion. Las ins-
tituciones habrian venido al mundo no
para mejorar la vida de los hombres, si-
no para ser eficientes. Cuando en la
ecuacion eficacia/eficiencia el énfasis
se coloca en esta ultima, se opera un
deslocamiento de la discusién de los fi-
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nes para la de los medios en si. Locali-
zamos ahi un efecto colonizador de la
razon instrumental.

Cuando evaluamos el sentido comun
como colonizado por la accién instru-
mental, pretendemos ejercer el racioci-
nio critico. Proponemos una reflexién
sobre una nueva Planificacion para en-
tidades publicas, sean ellas estatales o
no. Si, en una légica de reproduccion,
estas entidades trabajan en una légica
parecida a las privadas (eficiencia/do-
minacién); pensamos que es en este ti-
po de organizacién que el polo contra-
hegeménico (eficacia/realizacién per-
sonal) podria aparecer, si estimulado,
con mds facilidad.

Los planificadores contempordneos
tenemos responsabilidades. Es una de-
manda frecuente de equipos de salud la
de un asesor de planificacion para orga-
nizar el “como hacer”. Frecuentemente
los técnicos de planificacién llegamos
para instrumentalizar un “saber cémo”
sin interrogar las finalidades estableci-
das. En estos casos, en nombre de méto-
dos preestablecidos, los sujetos son sa-
crificados. Defendemos que en Planifi-
cacion, cabria enfatizar la necesidad de
colocar el “qué hacer” en anlisis, lo
que seria siempre anterior al “como ha-
cer’.’Y este “qué hacer” no estaria dado
a priori. Seria la primera construccién
del grupo, un esfuerzo que contribuiria
para la constitucion de la identidad del
grupo (Onocko, 1998). Este enfoque,
creemos, amplia el campo de la Planifi-
cacion. Por otro lado, enfrentando los
problemas del dia a dia de los servicios,
es muy frecuente encontrarse personas
bien intencionadas con poquisimos re-
cursos técnicos. Eficacia cero. En este
punto, es que resaltamos la responsabi-
lidad de los planificadores, ofreciendo
competencia técnica para instrumentali-
zar los equipos en relacion a los medios.

4. El analisis

Planificacién como medio
de la accién comunicativa
La contribucién de Rivera al drea de
planificacién en salud ha sido impor-
tante. Tal vez, ese autor sea quien mas
se preocupd en vincular los contenidos
de la planificacion a una refleccidn filo-
sofico epistemoldgica (Rivera, 1989).
En el texto O Planejamento situacio-
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nal; uma andlise reconstrutiva, la tarea
desarrollada por Rivera (1992) es ex-
haustiva. Propone un contrapunto teé-
rico entre la Accién Comunicativa y la
Planificacion Estratégica Situacional
(PES). Desde su perspectiva metodold-
gica, cuestiona el PES de Carlos Ma-
tus; denunciando el determinismo y la
determinancia dados por el autor chile-
no a la estructura econémica, el poder
determinante de la estructura técnica y
el rigor explicativo de “contornos
pragmdticos” (Op. Cit: 53).

A partir de la lectura de Habermas
formula criticas: “(...) parece que en el
ansia de una estructuracion, la pro-
puesta matusiana exacerba las preten-
siones controladoras de la planifica-
cion y la aproxima a un abordaje obje-
tivista. Esto queda en evidencia cuan-
do la comunicacion es subrayada en
una perspectiva un poco instrumental”
(Rivera, 1992: 90).

En Ia fase de formulacion operacio-
nal, ese autor parece llevar la teoria de
la comunicacién a caber en el formato
matusiano. Asi: “(...) (las intenciones
de los actores) deben ser interrogadas
a la luz de la ideologia, de la historia
social, de la insercion material y de las
predisposiciones personales de los ac-
tores (de las personalidades como acu-
mulaciones)” (Ibidem: 75).’(...) (hay)
necesidad de que la planificacion si-
tuacional revalorice las estratégias de
negociacion y de cooperacion, en pro
de la legitimidad de los planes. Esto
implica asumir una perspectiva mds
descentralizada de mundo, trayendo a
tono el mundo social de los actores
mds alld de la fria comprension de la
planificacion como tecnologia (...)”
(Ibidem: 89).

El trabajo de Rivera tiene grandes
contribuciones desde el punto de vista
de la critica. Tal vez nadie precise criti-
car mas a Matus; él fue exhaustivo. Y
hace algunos cuestionamientos funda-
mentales que, consideramos, deben ser
resaltados en este fin de siglo. Lo que
intentamos mostrar es que ese autor es-
t4 interesado, en ese trabajo, en una re-
construccién del formato metodoldgi-
co matusiano. Asi, el andlisis de los su-
jetos acaba repitiendo la determinacion
matusiana; los sujetos determinados,
las personalidades como “ctimulos”, y
los sujetos como “poseidos”.

En la obra de Gallo Razdo, poder e

politica para repensar o planejamento
(1992) el autor va en bisqueda de con-
formaciones histéricas para explicar las
relaciones entre Estado, sociedad, ra-
z6n y poder. Desde los griegos, €l ras-
trea las raices de estas relaciones. “Se
cierra el ciclo colonizador. (...) Es la
derrota de la interaccion y la victoria
de la técnica” (Op. Cit., 32). El autor
consigue hacer una bella critica de la
accion instrumental y de su coloniza-
cién de la vida.

Al llegar a la critica de la planifica-
cion, ese autor rescata otra critica —la
de Castoriadis— en relacidén a la impo-
sibilidad de separar totalmente medios
y fines. Sin dudas, Gallo conoce muy
bien el problema de subsumir la plani-
ficaciéon a una mera cuestién técnica,
formal. A pesar de eso, a la hora de for-
mular dice: “Ese ciclo (...) es esencial
para que la humanidad camine en di-
reccion a su interés mayor: su emanci-
pacion como especie tanto de las limi-
taciones que la naturaleza le coloca
—al desarrollar su racionalidad ins-
trumental— cuanto de las formas de
represion social —a través de la racio-
nalidad comunicativa—" (Ibidem: 33).
Cuestionamos que la humanidad solo
se libere de las limitaciones de la natu-
raleza por medio de la racionalidad ins-
trumental; y tampoco concordamos en
que las formas de represion social po-
drian acabar simple y solamente por
medio de la racionalidad comunicativa.

Consideramos que llevar intelectua-
les bien intencionados a ese tipo de
trampa es el mayor triunfo de la razén
instrumental. Alguna racionalidad
(una, pura) deberia dar cuenta de todos
los problemas.

La planificacién como
subsidio de la gestion
democratica
y de transformaciones

En la obra de Campos la Planifica-
cién aparece solamente como método
alternativo para racionalizar y adecuar
estructuras y equipamientos, poniéndo-
los al servicio de un nuevo modelo asis-
tencial. Este autor no consigue pensar
la Planificacion separada de la cuestion
de la institucién de un nuevo modelo de
gestion. Campos estd proximo de Testa
y de otros intelectuales latinoamerica-
nos, que vieron en la Planificacién una

75




B cuadernos médico sociales 77: 71-80

herramienta capaz de oponerse a las le-
yes del mercado como tnicas ordena-
doras de los sistemas médico-sanita-
rios. Para €I, los planes deberian opera-
cionalizar ademas, una sintesis entre
las directrices de eficiencia y de efica-
cia; y entre la salud publica (pricticas
mas colectivas) y la atencién médica
individual (basada en la clinica médica)
(Campos, 1989).

Se puede afirmar que mads all4 de es-
tas expectativas, y la de que la Planifi-
cacion pudiera servir como setting para
organizar una gestion mds democrdtica
y participativa, Campos no tiene mads
demandas para la Planificacién en Sa-
lud. Para él, la Planificacién es un item
mds de la gestién, al contrario de Ma-
tus, para quien la gestién es un item de
la Planificaciéon (Matus, 1993). Esta
concepcion hace diferencia, asi, para
Campos: habria gestién posible sin Pla-
nificacién, pero no podria haber Plani-
ficacion sin gestion. En el fondo, el ni-
cleo de la obra de este autor es: como
valerse de cierto instrumental de ges-
tién para propiciar la construccién de
sujetos mas libres y creativos, compro-
metidos con una vision del mundo mas
solidaria y con el rescate del valor de
uso de su trabajo (Campos, 1992).
Campos espera que la Planificacién se
incorpore al debate sanitario brasilefio
y la rescata como instrumento capaz de
promover transformaciones (Campos,
1989); haciendo una apelacion a la ac-
cién teleoldgica de la Planificacion.

En textos posteriores, la cuestion
metodoldgica serd revalorizada, bus-
cando caminos operacionales, al abrir
el campo de la Planificacién a otras dis-
ciplinas: “Del punto de vista tedrico
(...) nos hemos apoyado criticamente
—bdsicamente reservdandonos el dere-
cho de reelaboracion (...) desde
Gramsci a la Accion comunicativa de
Habermas, desde la planificacion es-
tratégica a las evaluaciones de desem-
perio, en todo hemos buscado instru-
mentos tiles (...) Tal vez debiésemos
apropiarnos de varias de estas ense-
fianzas (...) imagino que todo gerente,
coordinador o integrante de equipos de
salud, deberia recibir formacion y ser
orientado para operar con esos conoci-
mientos en el dia a dia” (Campos,
1994: 47).

Preocupado con la posibilidad de
que la instrumentalidad exacerbada se
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transformase en un “problema de nues-
tras soluciones”, denuncia: “Comiin-
mente, la planificacion no consigue
percibir que lo social nunca es sola-
mente una abstraccion estadistica, sino
que también se encarna en el enfermo'y
su enfermedad (...)” (Ibidem: 60). La
Planificacién le parece un recurso, uno
mas, no el unico ni el principal, inclusi-
ve con problemas.

Merhy, en Planejamento como tec-
nologia de gestdo: tendéncias e deba-
tes do planejamento em saiide no Bra-
sil, busca una tipologia de las configu-
raciones que la planificacion adquiere
como tecnologia de la accién. Este tra-
bajo de Merhy tal vez sea una de las re-
flexiones mds ricas sobre el campo de
la Planificacién y de la accién. En él, el
autor describe tres situaciones basicas:

“A  La planificacion como instru-
mento/actividad de los procesos de ges-
tion de las organizaciones, teniendo en
vista que en estas ocurren procesos de
trabajo.

B La planificacion como prdcti-
ca social transformadora, teniendo en
vista la determinacion de nuevas rela-
ciones sociales.

c La planificacion como método
de accion gubernamental, teniendo en
vista la produccion de politicas”
(Merhy, 1995: 119).

Analizando la Planificacion como
practica social transformadora, Merhy
cuestiona el uso de la Planificacién en
los regimenes socialistas “(...) intentar
construir una tecnologia de gobernar
el proceso historico desemboco en una
praxis totalitaria, mientras, por otro la-
do, construir una tecnologia de gober-
nar el proceso de trabajo puede efecti-
vamente llevar a un aumento de la efi-
ciencia y eficacia de los medios” (Ibi-
dem: 125). Consideramos que el go-
bierno planificado del proceso de traba-
jo, procurando la eficiencia de los me-
dios fue muy bien cumplido por el Tay-
lorismo. Y ese es un modelo paradig-
matico de lo que significa “gobernar el
proceso de trabajo”. El gran desafio es-
tarfa colocado en el desarrollo de algin
instrumental que diera cuenta de “des-
gobernar” el proceso de trabajo. El pro-
ceso de trabajo en salud ya estd fuerte-
mente gobernado: por las l6gicas de los
saberes, de las formaciones corporati-
vas, de las directrices organizacionales,
etc. (Onocko, 1998). Por lo tanto, el di-
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lema no es como gobernarlo, sino c6-
mo liberarlo. El propio Merhy en traba-
jos posteriores avanza sobre esta cues-
tién proponiendo herramientas para
promover la liberacién de trabajo vivo
(Merhy, 1997).

En relacion a la Planificacién como
instrumento/actividad de la accién gu-
bernamental para la produccién de po-
liticas, Merhy considera a la Planifica-
cién “fecnologia de gestion de politi-
cas”, arma de gobierno. Vdrias veces el
trabajo es atravesado por la considera-
cion de la Planificaciéon como una he-
rramienta gubernamental: Merhy enfa-
tiza la cuestién de gobernar.

Pareceria que ese autor no desestima
la accion racional, no obstante, él no
estd pensando en una tdnica racionali-
dad; habria multiples racionalidades
posibles. Merhy ensancha tanto el
campo de la Planificacién que hasta
pareceria que lo diluye, confundiéndo-
lo o con la praxis politica, o con la ges-
tion: “En los casos en que la gestion de
la politica se torna el campo de la pla-
nificacion (...) la dimension instrumen-
tal de la planificacion cede lugar a la
logica de la politica y de la conforma-
cion historica de los procesos institu-
cionales (...) De ese modo, todos los
métodos que procuran imponerse a los
instituyentes, ambicionando ser en si
un instituyente, acaban configurdndo-
se como procesos prescriptivos/norma-
tizadores (...)” (Ibidem: 148).

De esta manera, pareceria que para
ser instituyente de cambios, la Planifi-
cacion deberia acabar con los métodos.
Nuevamente, una propuesta que difi-
culta construir una cierta instrumentali-
dad. Merhy no estd preocupado con es-
to, lo que €l quiere es deconstruir la vi-
sion determinista y cerrada de la accidon
instrumental representada por varias de
las corrientes de Planificacién que ana-
liza. Y ese es un trabajo que hace con
mucha competencia.

La Planificacion como técnica

Poseer alguna técnica (“Manera, o
habilidad especial de ejecutar o hacer
algo”, Diciondrio Aurélio, 1997), pare-
ceria ser el centro de la cuestidn, pen-
sando el problema de una cierta instru-
mentalidad. Es el caso de Cecilio.

En Uma sistematizagdo e discussdo
de tecnologia leve de planejamento es-

tratégico aplicada ao setor governa-
mental (Cecilio, 1997), ese autor siste-
matiza y publicita su método, desarro-
llado en largos afios de experiencia. En-
tre los autores revisados, fue Luiz Ceci-
lio quien demostr6 mayor preocupa-
cion en superar los impases colocados a
la aplicacion sistematica de técnicas de
Planificaciéon. Su objetivo: mantener
cierto rigor metodolégico, tornando, al
mismo tiempo, accesible a mayor nud-
mero de personas los secretos de la Pla-
nificacién.

El sugiere una nueva tecnologia de
planificaciéon: “PES modificada o
ZOOP (sigla alemana ‘“Zielorientierte
Projektplanung” —Planificacién de
Proyectos orientada a objetivos—) enri-
quecida con PES”, y su desarrollo pro-
cura dar cuenta: “(del) tiempo como re-
curso escaso de los dirigentes y de la
necesidad de tornar accesible el uso de
tales tecnologias a un niimero creciente
de personas (...)” (Cecilio, 1997: 152).

Cecilio describe el modo como de-
senvuelve su trabajo de planificador.
Revela sus fuentes (PES, ZOOP) y fun-
damenta la eleccién de su recorte. N6-
tese: sus fuentes, su recorte, su trabajo.
El se expone, es creativo.

En otro trabajo (Onocko, 1998), criti-
camos algunos de los recortes defendi-
dos por Cecilio, basdndonos en nuestra
experiencia empirica. Fundamentalmen-
te, la cuestion relativa a que, recortando
el momento explicativo del PES (substi-
tuido por el arbol explicativo del ZOOP
en el método de Cecilio), se perderia la
etapa mds compleja y demorada del
PES, pero también la mds rica en critica
y potencialidad de construccién de una
compreension del mundo mas alld de la
linearidad del sentido comtn. Para Ma-
tus, “eludir la explicacion de las causas
v (...) meramente describir los proble-
mas” seria un “(...) vicio de la planifica-
cion normativa” (Matus, 1993).

Cecilio recomienda enfaticamente
detenerse en la descripcion cuidadosa
de los problemas:

“(...) es una etapa muy importante
por dos razones principales: a) para
alejar cualquier ambigiiedad delante
del problema que se quiere enfrentar.
b) cuando bien hecha, tiene como pro-
ducto los indicadores que serdn utiliza-
dos para evaluar los impactos del
plan” (Cecilio, 1997: 155).

En nuestra experiencia como asesor
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de Planificacién, preferimos pensar en
los problemas como datos: “como su-
perficie, como momentos mediatizados
del concepto que solamente se comple-
tan en el desdoblamiento de su sentido
social, historico, humano..” (Horkhei-
mer y Adorno, 1989: 19) desde esa 6pti-
ca “alejar la ambigiiedad” es un imposi-
ble y “cuantificar’ es una cristalizacion
muy util, sin embargo, temporaria. Si
asumimos que los problemas son datos
que precisan ser desdoblados, no pode-
mos concordar con la propuesta de, sim-
plemente, enfatizar la descripcion.

También hemos criticado (Onocko,
1998) la cuestién de simplificar el mo-
mento estratégico transformandolo en
un simple andlisis de control de recur-
sos e intereses de los actores, ya que
entendemos ese momento como llave
para la constitucion de la identidad de
un grupo “De hecho seria ese el mo-
mento clave para que el equipo se con-
frontase con la pregunta: ;quiénes so-
mos? ;Quiénes son los otros? ;Esta-
mos imaginando el mismo futuro? ;De-
seamos las mismas cosas? (...)” (Onoc-
ko, 1998: 97).

Nos aproximamos mds a la idea de
identidad, entonces, que a la concep-
cién instrumental de actor. Para Cecilio
“(...) un grupo gerente de proyecto no
es actor. El actor, en ese caso, es la au-
toridad que instituyo el grupo” (Ceci-
lio, 1997: 153). Lectura instrumental
aplastando los sujetos: ;serd que se
puede suponer que un grupo de geren-
tes funcionaria —de hecho— como
simple correa de transmision de la vo-
luntad, del deseo o del proyecto del je-
fe-autoridad? Defendemos que todo
grupo crea ciertos padrones de subjeti-
vidad a partir de las singularidades de
los sujetos que lo componen. Y que es
a partir de ese posicionamiento que la
tarea comun se hace posible.

Volviendo al texto de Cecilio, resca-
tamos en él el esfuerzo por construir
una nueva metodologia sistemaética, pe-
ro resaltamos la falta de critica a la ac-
cidén instrumental.

La Planificacién como medio
de intervencion en ambientes
complejos

El texto de Chorny Planificacion en

salud: viejas ideas en nuevos ropajes
(1998) comienza rescatando el sentido,
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los fines de la Planificacién “El propo-
sito de la planificacion en salud es la
salud (...) Es algo habitualmente acep-
tado que la planificacion estd referida
al futuro”. (Op. Cit: 1). Testa defiende
que existen razones “porque”, referidas
al pasado (explican) y “razones para”,
referidas al futuro (dan motivos para
actuar). La enunciacién de Chorny pa-
rece obvia, pero no lo es. Si la planifi-
cacion estd referida al futuro, ella pre-
cisard de “razones para”, lo que con-
cuerda con nuestro argumento respecto
de una cierta razén substantiva, que de-
beria ser anterior a toda razén instru-
mental a la hora de actuar. En este pun-
to Chorny es taxativo, cuando enuncia
los fines; la produccién de salud. En la
casi nunca explicitada ecuacién efi-
ciencia/eficacia, resalta la eficacia.
Cuestion casi olvidada por algunos pla-
nificadores modernos que entraron en
la posmodernidad para hacer eficientes
(léase baratas) las instituciones.

En este trabajo, Chorny repasa toda
la tradicién de planificacion latinoame-
ricana y hace un andlisis de escenario
futuro, colocando aspectos a ser abor-
dados por la planificacién en salud. En
relacién al pasado de la planificacion,
Chorny honra la tradicién que él bien
conoce, por haber sido parte del grupo
de formuladores en este campo. Lo que
lo separa de la mayoria de los planifica-
dores es su aguda capacidad critica. “Se
puede afirmar, sin temor a cometer
grandes injusticias que, actualmente,
gran parte de los modelos de planifica-
cion en el drea de la salud son orienta-
dos por el simple y tinico objetivo de
reducir gastos, privilegiando la racio-
nalidad de los medios sobre los fines”
(Ibidem: 13). Luego de contextualizar
las teorias de la complejidad el autor
afirma: “Asi, lo que deberia ser un me-
dio, se transformo en un fin” (Ibidem:
16). Para Chorny, el primer objeto de
reflexion de los planificadores deberd
ser la situacion de salud; el segundo, la
dimension metodoldgica y el tercer ob-
jeto de reflexion deberd ser la accion.

En la critica metodolégica el autor
pondera: “(...) La reflexion es sustituida
por el dogma disfrazado de enunciado
cientifico. Las panaceas milagrosas
(japonesas, alemanas o de cualquier
otro lugar del mundo) proponen el éxi-
to fdcil para quien sea que las adopte
(...) Para superar los conflictos genera-
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dos por estas maneras de ver la reali-
dad (...) es preciso dejar de lado los
preconceptos y admitir la interrelacion
dialéctica entre métodos, sujetos y ob-
Jjetos” (Ibidem: 17).

En el andlisis de los momentos de la
planificaciéon Chorny resalta el mo-
mento tictico como el momento de la
programacion, rescatando el uso de he-
rramientas especificas para ese fin.
Otro gran olvido de los planificadores
modernos que no pasa desapercibido
para ese autor. Resumiendo, concluye:
“Los planificadores (...) se ocupan del
control de gastos. (...) La innovacion se
transformaé en un fin en si mismo, no se
innova para hacer frente a nuevos pro-
blemas o a viejos problemas no resuel-
tos, se crean “ondas” para hacerse un
lugar (...)” (Ibidem: 33). Concordamos
con esa aguda visién del mundo.

5. A modo de conclusion

provisoria

En Theatrum philosoficum Foucault
dice: “Tal vez sea la primacia de la in-
terpretacion en relacion a los signos lo
que da un valor decisivo a la herme-
néutica moderna (...) llegamos a un
tiempo de interpretacion que es circu-
lar. Este tiempo estd obligado a volver
a pasar por donde paso (...)” (Fou-
cault, 1987).

Entendemos este recorrido en forma-
to espiralado, un volver a pasar que en el
acto de pasar produce: pasaje. Nuestro
foco en los autores también concuerda
con Foucault, cuando defiende que la
pregunta central en la interpretacién es
“squién?”; elegimos autores que respe-
tamos y valorizamos por su contribu-
cién al campo de la Planificacion y Ges-
tién en Salud Colectiva. En los autores
revisados aparecid muy claramente c6-
mo el objeto de preocupacioén de cada
uno de ellos fue, simultaneamente, solu-
cion y obstaculo para enfrentar los dile-
mas medios-fines y control-subjetiva-
cion. Consideramos que la complejidad
de la tarea de planificar instituciones de
salud exige que esos dilemas sean en-
frentados, sin embargo, dificilmente un
método o teoria, solo, podria dar cuenta
de semejante encargo.

Proponemos recuperar la idea de
Planificacion como mediacion
(Onocko, 1998), lo que permitiria arti-
cular la cuestion de la 16gica de los fi-

nes con la necesaria operacionalidad,
pero, ya no mds, como tecnologia. Ma-
rio Testa dice que el “saber hacer” en
ciencias sociales no se incorpora —co-
mo en el caso de las ciencias duras—
como tecnologia sino como ideologia
(Testa, 1997); y esta tarea seria posible
a partir de la interpretacion histdrica.

Intentar una interpretacion, en los
términos de Foucault, de la Planifica-
cién tal como viene siendo pensada y
desarrollada en épocas recientes en las
organizaciones, podria permitir la re-
constitucién de un campo que sea mo-
dulador de incorporacién tecnoldgica.
Cambiar la idea de la Planificacién co-
mo cuerpo tecnolégico (representado
por métodos listos y acabados) y otor-
garle el papel de matriz que podria ir
subsidiando la incorporacién de otras
herramientas y técnicas para constituir
algunos Kits, mds o menos modulados
a situaciones tipo. Esas situaciones
comprenderian: momentos de los gru-
pos, momentos de la organizacion,
puntos criticos del proyecto (sea como
vulnerabilidad o desafio institucional).

Pensar criticamente exige cierta ca-
pacidad analitica, intentando aprehen-
der su sentido social, historico, huma-
no. Y jugar con esa capacidad nunca
podria ser resumido en una receta. Por
qué ese dado grupo consigue levantar
esos y no otros problemas? El recorte
de los problemas, el por qué de ese re-
corte, podria ser uno de los momentos
centrales para hacer puente entre la ca-
pacidad instrumental de la Planifica-
cién y la cuestién de “qué hacer”, del
sentido, de los fines perseguidos por la
deseada transformacién. Defendemos
que la Planificacién tendria capacidad
de hacer mediacion entre una racionali-
dad critica al servicio de la liberacién
de las personas y la necesaria cuota de
instrumentalidad operativa (Onocko,
1998).

Asi como Castoriadis (1987) argu-
menta la no separabilidad total de los
medios y los fines, defendemos la no
separabilidad entre la accién racional
y el momento subjetivo de los grupos
que se preparan para, o estdn, en ac-
cién. Proponemos explorar la idea de
identidad de los grupos, de las institu-
ciones, como construccién posible a
partir de las identidades individuales,
y no borrando las identidades de los
sujetos. Construcciéon que la Planifi-
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cacion podria, perfectamente, subsi-
diar.

Esto trae nuevamente la cuestién de
nuestra propuesta no ser la de un méto-
do, sino mds bien un territorio de com-
posiciones disciplinarias variadas que
permitirfan la incorporacién tecnoldgi-
ca secuencial segin la demanda. La in-
tencion es valorizar esa demanda, y
conseguir también operacionalizarla,
honrando el compromiso teleolégico
de la Planificacién como actividad. So-
bre todo, respetando la comprension de
la vida y dindmica de los procesos co-
mo flujos, gradientes, siempre proviso-
rios y situacionales.

Foucault (1987) dice que la interpre-
tacion hermenéutica moderna esta
siempre relacionada con una cierta te-
rapéutica. Tal vez, en el fondo, estemos
en busca de una “cura”, la de los males
provocados por la aplicacién instru-
mental de ciertos métodos que acaba-
ron siendo fetichizados por algunos
planificadores modernos.
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